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Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)/ (Opinie separat ) i
Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)/ (Opinie separat )

Opiniile dizidente ale lui Oliver Wendell Holmes în Lochner v. New York i Abrams 

v. United States 

La patru ani dup  publicarea celebrului eseu al lui Oliver Wendell Holmes, The

Path of the Law, în traducere româneasc , sub titlul C rarea dreptului
1, revin cu 

dou  opinii dizidente celebre, cele din Lochner i Abrams.
Lochner v. New York (198 U.S. 45) (1905) este o jurispruden  care a decis c

„libertatea de a contracta este implicat  în clauza due process din cel de-al Paispre-
zecelea Amendament la Constitu ia Statelor Unite”. Statul New York adoptase o lege 
care limita num rul de ore pe care putea s  le lucreze un brutar la un maximum de 10 
ore pe zi i de 60 de ore pe s pt mân . În baza acestei legi, brutarul Lochner a fost 
amendat în prima instan  local , iar amenda penal  a fost men inut  în dou  instan e
statale de apel. Printr-o decizie 5-4, Curtea Suprem  a respins argumentul c  legea 
statal  era necesar  pentru a proteja s n tatea brutarilor, a decis c  era o lege a 
muncii care încerca s  reglementeze termenii de angajare i a caracterizat-o ca „nere-
zonabil , nenecesar i ca o ingerin  arbitrar  în dreptul i libertatea individual  de a 
contracta”. Deciziile statale au fost anulate, iar cazul a fost retrimis instan ei locale 
pentru a judeca în conformitate cu decizia Cur ii Supreme. În opinia sa dizident ,
diferit  de opiniile dizidente ale judec torilor Harlan, White i Day, judec torul 
Holmes a acuzat majoritatea Cur ii de activism juridic, a sus inut c  spe a a fost 
decis  pe baza unei teorii economice pe care o mare parte a rii nu o împ rt e te i
a comb tut ideea potrivit c reia Al Paisprezecelea Amendament ar implica libertatea 
de a contracta.  

În Abrams v. United States (205 U.S. 616) (1919), printr-o decizie 7-2, Curtea 
Suprem  a Statelor Unite a hot rât c  amendamentul din 1918 la Legea Spionajului 
din 1917 – care incrimina orice act care ar conduce la reducerea produc iei de mate-
rial de r zboi destinat luptei contra Germaniei, dac  actul a fost comis în mod inten-
ionat, cu scopul de a îngreuna efortul de r zboi al Americii – nu viola libertatea 

cuvântului protejat  de Primul Amendament al Constitu iei Statelor Unite. Inculpa ii 
din cauz  au fost condamna i de prima instan  federal  (Curtea districtual  din New 
York City) pentru fapta de a fi tip rit manifeste în limba englez i de a le fi aruncat 
de la ferestrele unui imobil din New York care denun au trimiterea de trupe 
americane în Rusia. Un alt tip de manifeste, în idi , denun a r zboiul i condamna 
eforturile Statelor Unite îndreptate împotriva revolu iei din Rusia i îndemna pe 
muncitori s  opreasc  produc ia de armament care ar fi destinat  reprim rii puterii 

                                                          
1 În Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2006, p. 157-76. 
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sovietice. În opinia sa dizident , Oliver Wendell Holmes (c ruia i s-a al turat 
judec torul Louis Brandeis) a sus inut c  standardul de protec ie a libert ii cuvân-
tului este clear and present danger (pericolul clar i prezent). Opinia a fost fertil
pentru evolu ia dreptului constitu ional în Statele Unite, deoarece în jurispruden a
Brandenburg v. Ohio din 1968 Curtea Suprem  a adoptat standardul incitement to 

imminent lawless action, care este un standard i mai favorabil libert ii cuvântului 
decît cel propus de Holmes.  

Oliver Wendell Holmes sus inea o teorie a dreptului care mai poate p rea i ast zi 
temerar , îns  practica de judec tor ilustra o remarcabil  auto-limitare, altfel spus, 
menaja pe cât posibil ceea ce el numea „dreptul majorit ii de a- i încorpora opiniile 
în norme juridice”. i, totu i, în Abrams, Holmes apare ca un ap r tor radical al 
libert ii de expresie i ca un veritabil deschiz tor de drumuri prin directivele sale de 
interpretare.

Probabil c  ceea ce Richard A. Posner numea „caracterul intens retoric al opi-
niilor sale judiciare” i-ar putea deranja ast zi pe unii dintre cititorii lui Holmes. 
Numai c  stilul lui Holmes nu este ornamental i baroc, ci mai curând aspru i t ios. 
Oricum, dup  p rerea mea, faptul c  autoritatea sa epistemic  a r mas relativ intact
în timp are o leg tur  semnificativ  cu stilul. Compara i opinia dizident  din Abrams 

cu credo-ul i ra ionamentele Cur ii noastre constitu ionale, de exemplu din decizia 
nr. 1414 din 4 noiembrie 2009, atunci cînd se refer  la restrângerea unor drepturi sau 
libert i prin activarea art. 53 din Constitu ie.

VALENTIN Constantin 

Lochner v. New York 

198 U.S. 45 (1905)/ (Opinie separat )

Regret sincer c  nu pot fi de acord cu hot rârea pronun at  în acest caz (hot râre 
care invalideaz  o lege care limiteaz  num rul de ore de munc  în brut rii) i cred c
este datoria mea s -mi exprim dezacordul. 

Decizia în acest caz se bazeaz  pe o teorie economic  pe care o mare parte a rii 
nu o accept . Dac  ar trebui s -mi exprim acordul sau dezacordul cu aceast  teorie, 
atunci ar trebui s  o studiez mai îndelung i mai în am nunt înainte de a m  decide. 
Îns  nu cred c  este datoria mea s  m  pronun  asupra acestei teorii, pentru c  sunt 
convins c  acordul sau dezacordul meu nu are nimic de-a face cu dreptul majorit ii 
de a- i încorpora opiniile în norme juridice. S-a stabilit deja, prin mai multe decizii 
ale acestei Cur i, c  legile statale i constitu iile statale pot reglementa via a în 
maniere pe care noi, ca legislatori, le-am considera la fel de lipsite de în elepciune 
sau, dac  vre i, la fel de tiranice ca legea aflat  în discu ie, i care, la fel ca aceasta, 
limiteaz  libertatea contractului. Legile Duminicii2 i Legile c m t riei sunt exemple 

                                                          
2 Legi în Statele Unite i Canada care aveau ca scop implementarea unor standarde morale, 

în particular respectarea duminicii ca zi de odihn i rug ciune (n.trad.).
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vechi în acest sens. Un exemplu mai modern este prohibi ia loteriilor. Libertatea 
cet enilor de a ac iona a a cum doresc, atâta timp cât prin aceasta nu încalc
libertatea altora de a face acela i lucru, care a fost sus inut  de o mul ime scriitori 
bine-cunoscu i este limitat  de legi educa ionale, de Po t , de orice institu ie de stat 
sau local  care îi ia cet eanului banii pentru scopuri pretins dezirabile, indiferent 
dac  aceste scopuri îi plac sau nu. Al Paisprezecelea Amendament nu aplic  statistica 
social  a dlui Herbert Spencer. Alalt ieri sus ineam legea statului Massachusetts 
privind vaccinarea. Legi ale Statelor Unite i ale statelor membre i decizii prin efec-
tul combinat al c rora s-a limitat libertatea contractual  sunt familiare acestei Cur i. 
Acum doi ani am sus inut prohibi ia cump r rii de ac iuni pe credit sau a vânz rii de 
ac iuni la termen, con inute în Constitu ia Californiei. Decizia care sus ine legea 
celor opt ore de munc  pentru mineri este recent . O parte din aceste norme reflect
convingeri sau prejudec i pe care este probabil ca judec torii s  le împ rt easc . O 
parte poate c  nu. Îns  o constitu ie nu are ca scop s  încorporeze o anumit  teorie 
economic , indiferent dac  este una de sorginte paternalist i reflect  rela ia orga-
nic  a cet eanului cu statul sau dac  deriv  din doctrina laissez faire. Constitu ia este 
f cut  pentru oameni cu opinii fundamental diferite, iar modul accidental prin care 
am ajuns s  calific m anumite opinii ca fiind naturale i familiare sau ca fiind noi i
chiar ocante, nu ar trebui s  fie determinant atunci când decidem dac  normele care 
con in aceste opinii intr  în conflict cu Constitu ia Statelor Unite.

Enun urile generale nu pot decide cazuri concrete. Decizia va depinde de un 
ra ionament sau de o intui ie mai subtil  decât orice premis  major  care ar fi fost 
articulat . Îns , cred c  odat  propozi ia enun at , dac  este acceptat , ne va conduce 
aproape de concluzie. Orice opinie are tendin a de a deveni norm  juridic . Eu cred 
c  în cel de-al Paisprezecelea Amendament cuvântul libertate este pervertit atunci 
când se sus ine c  are ca scop s  previn  rezultatul natural al unei opinii dominante, 
cu excep ia cazului în care s-ar putea sus ine c  un om ra ional i corect ar admite în 
mod necesar c  legea propus  încalc  principiile fundamentale implicate în tradi iile 
noastre i în dreptul nostru. Nu este nevoie de analiz  pentru a ar ta c  o astfel de 
condamnare larg  a legii în discu ie nu poate fi admis . Un om rezonabil ar putea-o 
g si ca o m sur  adecvat  întemeiat  pe ra iuni de s n tate. Oameni pe care cu 
siguran  nu îi pot califica ca fiind nerezonabili ar sus ine aceast  lege ca pe o prim
faz  a unei reglement ri generale privind orele de munc . Nu cred c  este necesar s
discut m îns  dac  o astfel de reglementare ar putea fi considerat  o discriminare.  

Abrams v. United States 

250 U.S. 616 (1919)/ (Opinie separat )

Aceast  acuza ie este fondat  în întregime pe publicarea a dou  manifeste, pe care 
le voi descrie imediat. Primul cap t de acuzare vizeaz  o conspira ie din timpul 
r zboiului cu Germania care descria într-un limbaj abuziv forma de guvern mânt a 
Statelor Unite i urm rea s  preg teasc  publicarea primului manifest ca scrisoare 
deschis . Al doilea cap t de acuzare se refer  la o conspira ie din timpul r zboiului 
pentru publicarea unor manifeste prezentate ca scrisori deschise, cu inten ia de a sub-
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mina forma de guvern mânt. Al treilea cap t de acuzare vizeaz  o conspira ie care s
încurajeze rezisten a împotriva Statelor Unite în acela i r zboi i prin acelea i
manifeste. Al patrulea cap t de acuzare prezint  o conspira ie care îndeamn  la redu-
cerea produc iei bunurilor necesare purt rii r zboiului i încerca s  realizeze acest 
fapt prin publicarea unui al doilea manifest, pe care l-am amintit. 

Primul manifest afirm  c  t cerea la  a Pre edintelui cu privire la interven ia din 
Rusia relev  ipocrizia g tii plutocratice de la Washington. Acesta las  s  se în e-
leag  c  „militarismul german combinat cu capitalismul aliat au zdrobit revolu ia din 
Rusia; continu  afirmând c  tiranii lumii lupt  între ei pân  g sesc un inamic comun 
– trezirea clasei muncitoare – iar atunci se aliaz  pentru a o zdrobi; c  militarismul i
capitalismul s-au aliat, de i nu în mod f i , pentru a zdrobi revolu ia ruseasc .
Afirm  c  exist  doar un du man al muncitorilor din toat  lumea i c  acesta este 
capitalismul; c  este o crim  ca muncitorii din America s  lupte împotriva munci-
torilor din Rusia, i încheie cu „Trezi i-v ! Trezi i-v  muncitori din toat  lumea! 
Revolu ionarii”. O not  adaug : „Este absurd s  ne considera i pro-germani. Noi urâm 
i dispre uim militarismul german mai mult decât îi urâ i voi pe tiranii ipocri i. Noi 

avem mai multe motive s  denun m militarismul german decât are la a Cas  Alb ”. 
Cel lalt manifest cu limbaj abuziv, intitulat „Muncitori – Trezi i-v ”, afirm  c

America împreun  cu Alia ii se vor îndrepta spre Rusia pentru a-i ajuta pe ceho-slo-
vaci în lupta lor împotriva bol evicilor i c  a venit timpul ca ipocri ii s  nu-i mai 
prosteasc  pe emigran ii ru i i pe prietenii Rusiei din America. Li se spune emi-
gran ilor ru i s  scuipe în fa  falsa propagand  militar  prin care le-a fost solicitat
simpatia i ajutorul pentru purtarea r zboiului i afirm  c  banii pe care ei i-au 
împrumutat sau îi vor împrumuta vor contribui la „fabricarea gloan elor destinate nu 
doar germanilor, ci i sovietelor muncitore ti din Rusia” i, mai departe, „Muncitori 
din fabricile de muni ie voi produce i gloan e, baionete, tunuri pentru a-i omorî nu 
numai pe germani, dar i pe cei care v  sunt dragi, care sunt în Rusia i lupt  pentru 
libertate”. Mai departe, face apel la aceea i emigran i ru i s  nu consimt  nici la 
„expedi ia inchizitorial  din Rusia” i afirm  c , de fapt, „scopul politic al mar ului 
din Rusia” este distrugerea Revolu iei din Rusia. Manifestul se încheie cu îndemnul: 
„Muncitori, reac ia noastr  la aceast  interven ie barbar  trebuie s  fie greva 
general !” i dup  câteva cuvinte despre spiritul revolu iei, exhorta ii împotriva fricii 
i câteva formule uzuale de încheiere, se termin  cu „Huo celor care vor sta în calea 

progresului. Tr iasc  solidaritatea! Rebelii”. 
Nu mi se pare necesar s  argumentez c  aceste afirma ii nu prejudiciaz  în niciun 

fel forma de guvern mânt a Statelor Unite, sau c  nu sprijin  primele dou  capete de 
acuzare. Pu inul pe care l-a  putea spune cu privire la cel de-al treilea cap t de acu-
zare, îl voi amâna pân  ce îl voi fi analizat pe cel de-al patrulea. Cu privire la acesta, 
mi se pare prea evident pentru a fi negat c  faptul de a sugera muncitorilor din 
fabricile de muni ie c  ar produce gloan e pentru a-i omorî pe cei dragi lor i, mai 
apoi, faptul de a-i îndemna la grev  general , ambele prezente în al doilea manifest, 
solicit  reducerea produc iei bunurilor necesare purt rii r zboiului, în sensul Legii 
din 16 mai 1918. Dar, pentru a transforma aceast  conduit  într-o conduit  infrac-
ional  este necesar s  existe „inten ia ca, prin aceast  reducere, s  paralizeze sau s

împiedice Statele Unite în desf urarea r zboiului”. Mi se pare c  nu rezult  o 
asemenea inten ie. 
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Desigur, sunt con tient c  termenul inten ie, utilizat în mod vag într-o discu ie 
juridic  obi nuit , nu înseamn  nimic mai mult decât cunoa terea la momentul 
ac iunii a faptului c  efectele inten ionate se vor produce. Chiar mai pu in decât atât 
ar putea satisface principiul general al r spunderii civile i penale. O persoan  poate 
pl ti desp gubiri, poate fi trimis  la închisoare sau poate fi spânzurat  conform 
common law, dac  într-un moment al ac iunii a cunoscut aspecte care conform expe-
rien ei obi nuite, arat  c  vor rezulta anumite consecin e, indiferent dac  acea per-
soan  le-a anticipat sau nu. Dar, atunci când cuvintele sunt utilizate în mod precis, o 
fapt  nu este s vâr it  cu inten ia de a produce anumite consecin e decât dac  acele 
consecin e reprezint  chiar scopul acelei fapte. Poate fi evident, i evident pentru 
autor, c  o anumit  consecin  va rezulta, iar autorul poate fi tras la r spundere 
pentru fapta sa, chiar dac  o regret , dar el ac ioneaz  cu inten ia de a produce acea 
consecin , doar atunci când, scopul de a o produce este motivul proxim al acelei 
fapte specifice, de i ar putea exista unele motiva ii mai profunde. 

Mi se pare c  în cazul acestei legi (Legea din 16 mai 1918 – n.trad.) regula tre-
buie s  fie aceea de a utiliza termenii cu acurate e i în sens strict. În orice alt sens 
termenii ar fi absurzi. Un patriot ar putea crede ca risipim banii pe avioane sau pe 
fabricarea mai multor tunuri de un anumit fel decât ne sunt necesare i ar putea pleda 
cu succes cauza reducerii produc iei, îns  chiar dac  s-ar dovedi c  reducerea pro-
duc iei bunurilor necesare purt rii r zboiului a împiedicat desf urarea r zboiului i a 
fost v zut i de al ii ca fiind evident o cauz  probabil  a împiedic rii Statelor Unite 
s  continue purtarea r zboiului, totu i nimeni nu ar considera un asemenea compor-
tament o infrac iune. Recunosc c  descrierea mea nu r spunde tuturor problemelor 
care s-ar putea ridica, dar este suficient  pentru a ar ta ce gândesc i ca s  îmi 
permit  s  trec la aspecte mai importante ale cazului. M  refer la Primul Amenda-
ment la Constitu ie conform c ruia Congresul nu va adopta nicio lege care va limita 
libertatea de exprimare. 

Nu m  îndoiesc niciun moment c , prin acela i ra ionament, care ar justifica 
pedepsirea determin rii cuiva s  ucid , Statele Unite ar putea pedepsi în mod con-
stitu ional un discurs care produce sau are inten ia de a produce un pericol clar i
prezent care ar provoca Statelor Unite un r u considerabil pe care ar putea s -l pre-
vin  în mod constitu ional. Puterea este, indubitabil, mai extins  pe timp de r zboi
decât pe timp de pace, pentru c  r zboiul implic  pericole care nu exist  în mod 
curent.

Dar, confruntat cu pericolele specifice r zboiului sau cu alte pericole, principiul 
dreptului la liber  exprimare este întotdeauna acela i. Doar un pericol prezent i un 
r u iminent sau inten ia de a-l provoca dau dreptul Congresului s  impun  o limit
exprim rii opiniei i doar dac  nu reprezint  o ingerin  în exerci iul drepturilor 
private. Congresul, cu siguran , nu poate interzice eforturile de a schimba menta-
litatea rii. În ziua de azi nimeni nu mai poate presupune c  publicarea clandestin  a 
unui manifest caraghios de c tre un necunoscut ar reprezenta un pericol imediat, c
opiniile acestuia ar împiedica succesul puterii guvernamentale sau c  ar avea o ans
apreciabil  de a o face. În orice caz, publicarea acestor opinii doar în scopul de a 
obstruc iona ar putea indica un pericol chiar mai mare i, în orice caz, ar fi calificat 
ca tentativ . Astfel, presupun c  cel de-al doilea manifest, dac  a fost publicat în 
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scopurile descrise în cel de-al patrulea cap t de acuzare ar putea fi pedepsit. Îns , îmi 
este destul de clar c  nimic altceva nu ar putea aduce aceste hârtii în câmpul de 
aplicare a legii. Pentru a constitui o tentativ  este necesar  o inten ie real  în sensul 
pe care l-am explicat atunci când este necesar pentru a califica infrac iunea un act vii-
tor al aceleia i persoane. O asemenea inten ie este necesar  acolo unde succesul 
tentativei depinde i de al i factori, pentru c , dac  o astfel de inten ie nu este pre-
zent , scopul autorului ar putea fi îndeplinit f r  a determina consecin ele negative 
supuse analizei. Inten ia de a preveni imixtiunea în revolu ia din Rusia ar fi putut fi 
satisf cut  f r  niciun fel de piedic  la desf urarea r zboiului în care am fost 
implica i.

Nu v d cum cineva ar putea descoperi inten ia cerut  de lege în vreun cuvânt al 
acuzatului. Al doilea manifest este singurul care ar putea permite o motivare a acu-
za iilor i aici f r  s  se invoce ura fa  de militarismul german exprimat  în primul 
manifest, este evident, de la început pân  la sfâr it, c  singurul scop al manifestului 
este acela de a ajuta Rusia i de a opri interven ia american  împotriva guvernului 
popular de acolo – i nu s  împiedice Statele Unite în purtarea r zboiului în care sunt 
implicate. A spune c  dou  fraze luate ad literam ar putea sugera o conduit  care ar 
putea avea o interferen  cu r zboiul ca efect indirect i probabil nedorit, mi se pare 
c  este, în orice caz, insuficient pentru a demonstra tentativa de a produce acel efect. 

M  întorc pentru moment la al treilea cap t de acuzare. Acesta se refer  la inten ia 
de a provoca rezisten a împotriva Statelor Unite în r zboiul acestora cu Germania. 
Analizând prevederea din lege care se refer  la aceasta în conexiune cu celelalte 
prevederi ale legii, cred c  rezisten a opus  Statelor Unite reprezint  anumite acte de 
împotrivire îndreptate împotriva unor ac iuni ale Statelor Unite în desf urarea
r zboiului. Cred c  inten ia trebuie s  fie inten ia specific  pe care am descris-o i,
pentru motivele pe care le-am ar tat, cred c  o asemenea inten ie nu a fost dovedit
sau nu a existat în fapt. Pe m sur  ce analizez fraza, cred c  nu exist  niciun indiciu 
cu privire la rezisten a împotriva Statelor Unite. 

În acest caz au fost pronun ate condamn ri la 20 ani de închisoare pentru 
publicarea a dou  manifeste pe care eu consider c  acuza ii aveau dreptul s  le 
publice, în aceea i m sur  în care guvernul avea dreptul s  publice Constitu ia Sta-
telor Unite pe care acuza ii au invocat-o în van. Chiar dac , tehnic, gre esc i dac ,
din aceste rânduri anonime, am râte i firave, pot fi extrase suficiente motive pentru 
a schimba culoarea acestei hârtii de turnesol juridice – i, adaug, chiar dac  inten ia 
necesar  a fost probat  – pedeapsa minim  este tot ce poate fi aplicat, dac  acuza ii
sunt f cu i s  sufere nu pentru ceea ce acuzarea sus ine, ci pentru crezul lor – un crez 
pe care eu îl consider determinat de ignoran i lips  de maturitate atunci când este 
afirmat în mod onest, deoarece nu v d nici un motiv s  pun la îndoial  c  a fost afir-
mat în mod onest, dar pe care, de i a f cut obiectul acestui proces, nimeni nu are 
dreptul s  îl pun  în discu ie atunci când se au în vedere acuza iile pe care le ana-
lizeaz  aceast  Curte.  

Urm rirea penal  pentru exprimarea opiniilor mi se pare perfect logic . Dac  nu 
te îndoie ti de premizele tale sau de puterea ta i dore ti cu ardoare un anumit 
rezultat, în mod natural vei da o expresie juridic  dorin elor tale i vei înl tura orice 
opozi ie. A permite opozi ia prin cuvânt pare s  sugereze c  discursul este nepu-
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tincios, ca i atunci când o persoan  afirm  c  a f cut un p trat dintr-un cerc, sau, s
sugereze c  nu î i pas  cu adev rat de rezultat, sau c  ai îndoieli fie cu privire la 
propria ta putere, fie cu privire la premizele tale. Dar, dac  oamenii în eleg c  timpul 
a r sturnat multe credin e care i-au f cut s  lupte pentru ap rarea lor, ei pot ajunge s
cread  chiar cu mai mult  convingere decât cea care îi motiva în propriile lor ac iuni 
c  binele general este atins mai bine prin liberul schimb de idei, c  cel mai bun test al 
adev rului este puterea gândului de a se face acceptat în competi ia de pe pia i c
adev rul este calea sigur  prin care dorin ele lor pot îndeplinite. În orice caz, aceasta 
este teoria Constitu iei noastre. Este un experiment, a a cum întreaga via  este un 
experiment. În fiecare an, dac  nu în fiecare zi, trebuie s  ne pariem salvarea pe ni te 
profe ii bazate pe cuno tin e imperfecte. Atâta timp cât acest experiment face parte 
din sistemul nostru cred c  trebuie s  fim ve nic aten i la încerc rile de a restrânge 
exprimarea opiniilor pe care le detest m i care ne îngrozesc, cu excep ia cazului în 
care acestea amenin  iminent s  interfereze scopurile legii, astfel încât o restrângere 
imediat  pentru a salva ara se impune...  


